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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 003-GM-MDSS-2021

San Sebastian, 06 de enero del 2022
EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN SEBASTIAN
VISTOS:

El expediente administrativo CU 54315, mediante el cual el administrado Johan Vargas Alegria solicita nulidad
de la resolucion de medida cautelar previa N° 01 emitida por el Ejecutor Coactivo de la entidad de fecha 30 de
octubre del 2021, la Resolucion Gerencial N° 140-2021-GSCFN-MDSS-2021 de fecha 30 de octubre del 2021
que contiene la medida cautelar administrativa dictada en autos, el Informe N° 960-2021-DHC-GSFCN-MDSS
de fecha 21 de diciembre del 2021 y la Opinion Legal N° 709-2021-GAL-MDSS de la Gerencia de Asuntos
Legales y;

CONSIDERANDO:
—~ e,pl’ﬁiculo 194 de la Constitucion Politica del Estado, modificado por el articulo Gnico de la Ley N° 27860,
Ley de Reforma Constitucional, concordante con el articulo 2° del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley
71~ Organica de Municipalidades, dispone que los gobiemos locales gozan de autonomia politica, econémica y
7/ administrativa en los asuntos de su competencia, la misma que radica en la facultad de ejercer actos de gobierno
administrativos y de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico;

Que, el Principio de Legalidad reconocido en el articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley 27444, aprobado por el Decreto Supremo 004-2019-JUS (en Adelante TUO de la LPAG) establece que,
todas las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y el derecho, dentro de
sus facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas;

Que, mediante Resolucion Gerencial N° 140-GSCFN-MDSS-2021 de fecha 30 de octubre del 2021, la Gerencia
de Seguridad Ciudadana, Fiscalizacion y Notificaciones de la entidad, dispone trabar medida provisional cautelar
ylo correctiva de tapiado contra el establecimiento comercial denominado “Discoteca” ubicado en la APV
Sicllapata A-1, calle Bella Vista N° 108, distrito de San Sebastian, provincia y region del Cusco conducido por
Yadira Anthonella Segundo Huamani por haber transgredido el cuadro Unico de infracciones y sanciones de la
entidad aprobado por Ordenanza Municipal N° 012-2021-MDSS, infraccion recogida en el numeral 05-66
“Reinicio de actividades en local clausurado, si autorizacion respectiva y/o plazo sefalado en el cuadro Unico de
infracciones y sanciones, con sancion de 200% de la UIT, con medida complementaria de clausura definitiva,
decomiso y/o retencion de bienes y tapiado®, consecuentemente conforme a los fundamentos de la referida
resolucion y al amparo de la Ordenanza Municipal N° 012-2021-MDSS se ha trabajo la medida cautelar sefialada;

Que, mediante resolucion de medida cautelar administrativa N° 01 de fecha 30 de octubre del 2021, el ejecutor
coactivo de la entidad, en cumplimiento de sus funciones, declara proceder con la medida cautelar administrativa
de tapiado de establecimiento comercial “Discoteca” y al decomiso y/o retencién de bienes por el plazo
establecido en el articulo 3° de la Resolucion Gerencial N° 140-GSCFN-MDSS-2021, por vulnerar normas de
obligatorio cumplimiento poniendo en peligro la salud de las personas;

Que, mediante Informe N° 960-2021-DHC-GSCFN-MDSS de fecha 21 de diciembre del 2021, el Gerente de
Seguridad Ciudadana, Fiscalizacion y Notificaciones de la entidad remite la documentacion requerida respecto
ala Resolucion Gerencial N° 140-2021-GSCFN-MDSS-2021 y al expediente administrativo de la medida cautelar
dispuesta en autos, documentos que son valorados para efectos de emitir el presente acto administrativo;
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Que, mediante expediente administrativo N° 54315 de fecha 03 de diciembre del 2021, el administrado Johan
Vargas Alegria solicita la nulidad de la Resolucion de medida cautelar previa N° 01 de fecha 30 de octubre del
2021 con el siguiente fundamento: i) Que el 30 de octubre se ha dispuesto trabar embargo contenido en la
resolucion de medida cautelar N° 01 por parte del Ejecutor Coactivo de la entidad, i) Que la oficina de Ejecucion
Coactiva es un 6rgano mandatario que goza de autonomia funcional por lo que no se encuentra supeditado a
ninguna autoridad, por lo que en los antecedentes de la resolucion cuestionada se aprecia la Ordenanza
Municipal N° 012-2021-CM-MDSS y por otro lado la Ley 26979 que es una norma legal de obligatorio
cumplimiento a nivel nacional, iii) Que, en la aplicacion de la autotutela ejecutiva prima el principio de legalidad,
del debido procedimiento y el ejercicio legitimo del poder por lo que se obliga al despacho de Ejecucion Coactiva
a evaluar la legalidad del acto administrativo ejecutado, iv) Respecto al acto administrativo emitido existen vicios
que no han sido subsanados como son: a) Que el acta de fiscalizacion N° 000455 no obedece al formato
aprobado por Ordenanza Municipal N° 012-2021-CM, consecuentemente dicha acta de fiscalizacion es nula, b)
Que respecto a la Ordenanza Municipal N° 012-2021-CM-MDSS carece de la publicidad de toda la ordenanza,
¢) Que para la emision de una medida cautelar previa conforme a lo dispuesto en el articulo 13° de la ley, se
requiere una resolucion que constituya titulo ejecutivo la cual no obra en autos, d) Que conforme a lo dispuesto
por el articulo 246 inciso 7 del TUO de !a Ley de Procedimiento Administrativo General, para la imposicion de
sanciones por infracciones en la que el administrado incurra en forma continua, se requiere que haya transcurrido
por ios menos 30 dias habiles desde Ia fecha de imposicion de la Gltima sancidn, Ia cual fue el 16 de setlembre

Que, respecto al sustento por el cual se solicita la nulidad de autos, debe tenerse en cuenta en primer lugar que
la Resolucion Coactiva emitida en autos constituye un acto administrativo emitido respetando las garantias del
debido procedimiento administrativo por lo que conforme a los fundamentos de la nulidad planteada en autos,
previamente debe establecerse la competencia que tenia el Ejecutor Coactivo para trabar dicha medida cautelar,
asi conforme a lo dispuesto por el articulo 13.7° del Decreto Supremo N° 018-2008-JUS que aprueba el Texto
Unico Ordenado de la Ley 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva modificado por la Segunda
Disposicion Modificatoria de la Ley 30025 se dispone: “13.7 El ejecutor coactivo, por disposicion de la entidad,
podra ejecutar las medidas y disposiciones necesarias para el caso de paralizaciones de obra, demolicién o
reparaciones urgentes, suspension de actividades, clausura de locales ptblicos, lanzamiento o toma de posesion
u otros actos de coercion o ejecucion forzosa, vinculados al cumplimiento de obligaciones de hacer o de no
hacer, y siempre que la fiscalizacion de tales actividades sea de competencia de la entidad y se encuentre en
peligro Ia salud, higiene, seguridad pdblica y necesidad publica, asi como en los casos en los que se vulneren
las normas sobre urbanismo y zonificacion”, consecuentemente respecto al cuestionamiento realizado por el
administrado en su pedido de nulidad, debe tenerse en cuenta que el articulo especifico que ha motivado la
intervencion de la Oficina de Ejecucion Coactiva esta relacionado con el referido numeral cuyo texto delega la
competencia al Ejecutor Coactivo para disponer la clausura de locales plblicos, considerando que el tapiado del
mismo constituya un acto de coercion o ejecucion forzada necesario para efectos de cumplir con la finalidad de
la medida cautelar. Al ser competente la Gerencia de Seguridad Ciudadana, Fiscalizacion y Notificaciones de
este procedimiento y se encuentra en peligro la seguridad piblica e higiene por las normas emitides por el Estado
de Emergencia Sanitaria decretado por el Gobierno, sin perjuicio de tomarse en cuenta que la intervencién de
fecha 30 de octubre del 2021 es debido a que la primera disposicion de clausura ha sido evadida por el hoy
administrado, por cuanto a pesar de haberse dispuesto la clausura del local comercial el mismo seguia
funcionando hecho que ha motivado el tapiado del local comercial, consecuentemente respecto al primer y
segundo fundamento de la nulidad invocada, la misma debe ser desestimada teniendo en cuenta el cumplimiento
del mandato legal expresamente dispuesto al Ejecutor Coactivo;
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Que, respecto al cumplimiento del principio de legalidad sefialado en el pedido de nulidad presentado en autos,
se debe establecer que la propia norma legal que ha sido modificada en el afio 2013 establece e! procedimiento
que ha seguido la Oficina de Ejecucion Coactiva, siendo que dicho procedimiento no se ha enmarcado en los
numerales 13.1° y 13.2° del TUO de la Ley de Ejecucion Coactiva sino que se ha enmarcado en el numeral
13.7° que regula un procedimiento diferente, el cual tiene como requisito para su ejecucion que la fiscalizacion
realizada por la entidad sea de su competencia, lo cual esta regulado por el articulo 46° de la Ley Organica de
Municipalidades, norma legal que prevé la emision de ordenanzas municipales que regulan el régimen de
sanciones administrativas por la infraccion de sus disposiciones, consecuentemente sobre el amparo de dicha
Ley se ha emitido la Ordenanza Municipal N° 012-2021-CM-MDSS norma legal vigente que regula el cuadro
unico de infracciones y sanciones de la entidad, por lo tanto respecto ala competencia de la entidad este extremo
esta acreditado, finaimente se ha cumplido lo sefialado con el peligro en la salud, higiene y seguridad publica,
puesto que debido al funcionamiento de dicho establecido comercial - discoteca - se vienen transgrediendo
normas sanitarias dispuestas por el Gobierno Central que incluso podrian acarrear responsabilidad penal por
omision en el supuesto de que la entidad no cumpla con fiscalizar y clausurar dicho establecimiento comercial,
consecuentemente respecto al tercer fundamento del pedido de nulidad se ha respetado el principio de legalidad,
debido procedimiento y ejercicio legitimo del poder por lo que este extremo a su vez debe ser desestimado;

ALOZS "ﬁue /rg specto a los vicios advertidos en el acto administrativo objeto de nulidad, en primer lugar se ha
Jéstionado el formato del acta de fiscalizacion N* 000455, siendo el caso que en el procedimiento de autos se
~47ha iniciado por acta de fiscalizacion N° 000655 de fecha 30 de octubre del afio 2021, en la que se precisa la
"/~ infraccion contenida en el CUIS N° 05.66 “Reinicio de actividades en local clausurado, sin autorizacion respectiva
)4/ /ylo plazo sefialado en el cuadro Unico de infracciones y sanciones” de la entidad, sobre este extremo dei alegado
~ formato sirve como un documento estandarizado en el que se recoge los datos de la intervencion, el cual
constituye un documento piblico que recoge la evidencia de la fiscalizacion realizada, por lo tanto dicho extremo
de la nulidad debe ser desestimado. Respecto al extremo que Ordenanza Municipal N° 012-2021-CM-MDSS
carece de la publicidad de toda la ordenanza debe tenerse en cuenta que la referida Ordenanza Municipal ha
sido publicada en el Diario Oficial EI Peruano y que el contenido integro de la misma conforme a lo dispuesto por
el articulo sexto se ha publicado en el portal institucional de la entidad, asi de acuerdo al articulo 44° de la Ley
Organica de Municipalidades se ha cumplido con la publicacion en el Diario de Circulacion Nacional y ademéas
en el portal institucional o portal electronico de la entidad, procedimiento regulado por Ley, consecuentemente
el cuestionamiento realizado no tiene amparo legal y por lo tanto debe ser desestimado.

Que, respecto a lo precisado por el administrado en el extremo que sefiala que nos encontramos en la etapa
instructiva del procedimiento y por lo tanto la Resolucion Gerencial emitida por la Gerencia de Seguridad
Ciudadana, Fiscalizacion y Notificaciones de la entidad debe ser considerada Ginicamente como medida cautelar
y de ninguna forma como un titulo ejecutivo que contenga la obligacion de dar o hacer, nuevamente debe tenerse
en cuenta que el contexto de la intervencién de la Oficina de Ejecucion Coactiva no se ampara en el numeral
13.1° 013.2° del TUO de la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, Decreto Supremo 018-2008-JUS, sino
que tiene amparo legal en el numeral 13.7° precedentemente desarrollado, por lo tanto el cuestionamiento
realizado no puede ser amparado por encontrarse regulado en otro supuesto establecido por la propia norma,
teniendo en cuenta ademas que se han cumplido con los supuestos del numeral 13.7° para el cumplimiento de
la funcion por parte del Ejecutor Coactivo de la entidad;

Que, conforme a lo sefialado por el administrado de conformidad al articulo 246 inciso 7 del TUO de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, para la imposicion de sanciones por infracciones en la que el administrado
incurra en forma continua, se requiere que haya transcurrido por los menos 30 dias habiles desde la fecha de
imposicion de la dltima sancion, la cual fue el 16 de setiembre, por lo tanto habria impuesto dos medidas
cautelares en un plazo menor al que fija la norma, sobre este extremo el articulo 246° no recoge numeral 7°
alguno sin embargo el articulo 248° del mismo texto normativo precisa expresamente: “La potestad sancionadora
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de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: ///../i* 7.
Continuacion de infracciones.- Para determinar la procedencia de la imposicion de sanciones por infracciones
en las que el administrado incurra en forma continua, se requiere que hayan transcurrido por lo menos treinta
(30) dias habiles desde la fecha de la imposicion de la Gltima sancion y que se acredite haber solicitado ai
administrado que demuestre haber cesado la infraccion dentro de dicho plazo’, el texto normativo se enmarca
en el supuesto de la imposicién de sanciones por infraccion del administrado que incurra en forma continua sin
embargo en autos no se ha impuesto sanciones sino que se ha dispuesto trabar medidas cautelares en forma
preventiva, por otra parte debe tenerse en cuenta que en el supuesto de autos no nos encontramos ante la
comision de infracciones continuas, puesto que el primer procedimiento instaurado en fecha 16 de setiembre del
2021 aperturado con acta de fiscalizacion N° 000455 acusa al administrado la comision de la infraccién tipificada
con el codigo N° 25.69 “Permitir el propietario del predio y/o conductor del establecimiento comercial el
funcionamiento sin licencia de establecimiento cuyo giro sea chicheria, bar o establecimiento dedicado
exclusivamente al expendio de bebidas alcohdlicas” y la infraccion 05.73 “Por reapertura de establecimiento
comerciales no autorizados por normas nacionales durante el periodo del estado de emergencia sanitaria”; sin
embargo respecto a la medida cautelar dispuesta mediante acta de fiscalizacion N° 000655 de fecha 30 de
octubre del 2021 se precisa la infraccion “05.66 Reinicio de actividades en local comercial sin autorizacion
respectiva y/o plazo sefialado en el cuadro Unico de infracciones y sanciones”; consecuentemente no podemos
hablar de infracciones continuadas al ser tipificadas por diferentes codigos del cuadro Gnico de infracciones y

aniciones de |a entidad, en consecuencia el cuestionamiento del administrado debe ser desestimado en dicho

A ue conforme a lo dispuesto por el articulo 3° del TUO de la Ley 27444, en cuanto establece los requisitos de
alldez del acto administrativo, debe analizarse en primer lugar la competencia, siendo que la Gerencia de
Segundad Ciudadana, Fiscalizacion y Notificaciones de la entidad ha emitido el acto administrativo, por lo tanto
es el drgano competente de la entidad de acuerdo a los instrumentos de gestion, por lo tanto resulta competente
para emitir resoluciones en los hechos objeto de anélisis, ademas de tomar en cuenta la delegacion expresa de
facultades a mérito de la Resolucion de Alcaldia N°® 298-2021-A-MDSS, por otra parte la propia norma delega y
faculta la competencia del Ejecutor Coactivo de la entidad para trabajar las medidas cautelares pertinentes como
\ latrabada en autos respecto al tapiado del local comercial citado. El objeto o contenido del acto administrativo
) que debe expresar su respectivo objetivo de modo tal que pueda determinarse inequivocamente sus efectos
juridicos, de conformidad a lo dispuesto por el propio articulo 3° del TUO de la Ley 27444, consecuentemente
analizando los extremos, el contenido y |a parte resolutiva de la Resolucion de Medida Cautelar N° 01 emitida
por el Ejecutor Coactivo de la entidad, se aprecia que el objeto del referido acto administrativo es inequivoco y
cumple con las formalidades establecidas por Ley.

Que, respecto a la finalidad publica como requisito de validez del acto administrativo, debe tomarse en cuenta lo
dispuesto en la norma legal respecto a la adecuacion de la finalidad al interés plblico, consecuentemente
haciendo un analisis de la finalidad publica de la resolucion materia de analisis se advierte que no existe finalidad
personal sino publica a raiz de la emision de dicha resolucién por cuanto conforme al contenido de la misma se
pretende sancionar la infraccion cometida por el administrado, la cual ha sido adecuadamente tipificada de
acuerdo al Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones de la entidad aprobado por Ordenanza Municipal conforme
a lo establecido en la Ley Organica de Municipalidades, tanto mas que la infraccion cometida por el administrado
y la medida cautelar que se le impone de clausura inmediata y tapiado, esta relacionada al hecho de que el
administrado viene incumpliendo las normassanitarias decretadas por el Gobierno, por lo tanto la finalidad de la
actuacion de la entidad esta relacionada a una finalidad pablica mas no personal en forma alguna;

Que, con relacion a la motivacion que ha sido objeto de observacion al momento de solicitar la nulidad de la
Resolucion de Medida Cautelar Previa N° 01 se aprecia en forma objetiva la debida motivacion y sustentacion
de los extremos del acto administrativo, el sustento normativo regulado por el articulo 13.7° del TUO de la Ley
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de Procedimiento de Ejecucion Coactiva y el cumplimiento de la normatividad legal vigente, con un sustento
claro, objetivo, comprensible por el administrado o por cualquier persona que tenga acceso al acto administrativo,
el cual tiene como sustento la emision de la norma para propender el cumplimiento de la normatividad legal
respecto al Estado de Emergencia Sanitaria, por lo tanto existe una debida motivacion del acto administrativo y
cumple con lo dispuesto por el articulo 6° del TUO de la Ley 27444;

Que, respecto al procedimiento regular para la obtencion del acto administrativo, ha existido un procedimiento
regular iniciado por la entidad en cumplimiento de la labor de fiscalizacion que la Ley Organica de
Municipalidades establece, con las formalidades de Ley, el mismo que ha sido observado y que se han levantado
las observaciones correspondientes, prueba de ello que los actos administrativos emitidos y que han sido
ejecutados por el Ejecutor Coactivo de la entidad se han enmarcado tanto en la Ordenanza Municipal N° 012-
2021-CM-MDSS y el TUO de la Ley de Ejecucion Coactiva, consecuentemente se ha cumplido con los requisitos
de validez del acto administrativo, siendo que la peticion presentada no tiene asidero legal para ser amparada:

Que, el articulo 10° del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General establece como causal de

nulidad del acto administrativo aquellas recogidas por Ley para declarar su nulidad, siendo el caso que realizado

clanaligis de |a peticion administrativa presentada en autos si bien se invoca como causal de nulidad el numeral

WF del articulo 10° de la Ley de Procedimiento Administrativo General, en el decurso de la argumentacion

xde la parte solicitante no se ha corroborado la infraccion a dichos numerales, al contrario conforme a los

|- argumentos de la presente resolucion se ha verificado el cumplimiento irrestricto de la Ley y el ordenamiento
-/ juridico vigente, por lo tanto dicho extremo debe ser desestimado;

Que, mediante Opinion Legal N° 0708-2021-GAL-MDSS de fecha 29 de diciembre del 2021, la Gerente de
Asuntos Legales de la entidad opina porque se declare improcedente el pedido de nulidad formulado en autos y
consecuentemente se declare a su vez agotada la via administrativa;

N\, Que, teniendo en cuenta el principio de legalidad, del debido procedimiento administrativo, de impulso de oficio
Ly principio de buena fe procedimental, corresponde en sede de instancia resolver los actuados conforme a los
! documentos que obran en el expediente administrativo y a las opiniones técnicas y legales que obran en autos,
las mismas que tienen sustento conforme a las facultades delegadas a los funcionarios y servidores que
suscriben;

Que, estando a lo opinado por la Gerencia de Seguridad Ciudadana, Fiscalizacion y Notificaciones, el Ejecutor
Coactivo de la entidad, Gerencia de Asuntos Legales, y de conformidad con la Ley Organica de Municipalidades,
Ley 27972, Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS, vy el
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de San Sebastian aprobado por
Ordenanza Municipal;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar IMPROCEDENTE el pedido de nulidad formulado por el administrado JOHAN
VARGAS ALEGRIA en contra de la Resolucién de Medida Cautelar Previa N° 01 de fecha 30 de octubre del
afo 2021, conforme a los fundamentos expuestos en la presente resolucion, consecuentemente los efectos
juridicos del acto administrativo sefialado deben mantenerse vigentes hasta tanto el propio Ejecutor Coactivo
asuma una posicion diferente.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR la presente Resolucion al administrado en el inmueble ubicado en la
Avenida El Sol N° 457 - oficina N° 301 tercer piso Edificio CREDINKA, distrito, provincia y region del Cusco
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domicilio procesal y real fijado por el administrado en el escrito de nulidad, encomendando dicha labor a la
Gerencia de Seguridad Ciudadana, Fiscalizacion y Notificaciones de la entidad.

ARTICULO TERCERO. - DEVOLVER los actuados a la Oficina de Ejecucion Coactiva de la Municipalidad
Distrital de San Sebastian, para los fines que correspondan conforme a lo sefialado en la presente resolucion,
documentos que son remitidos a folios 62.

ARTICULO CUARTO. - DECLARAR el agotamiento de la via administrativa de conformidad a lo dispuesto por
el articulo 228° del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Decreto Supremo 004-2019-JUS.

ARTICULO QUINTO. - ENCARGAR, a la Oficina de Tecnologia y Sistemas Informaticos, la publicacion de la

presente Resolucion en el portal Institucional www.munisansebastian.gob.pe de la Municipalidad Distrital de San
Sebastian — Cusco.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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