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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 054-GM-MDSS-2022 -
San Sebastian, 22 de abril del 2022.
EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN SEBASTIAN
VISTOS:

El expediente administrativo N° 1709 de fecha 10 de noviembre del 2021, el administrado Juvenal Nufiez
/ Cusiqu e, presenta la peticion administrativa solicitando se declare y disponga la nivelacion de su

upéracion de manera permanente con el monto de S/ 2,250.00 soles, la Resolucion Gerencial N° 029-2022-
RRHH/GM/MDSS/C de fecha 07 de febrero del 2022, el recurso impugnatorio de apelacion interpuesto por la
adfninistrada contra la Resolucion emitida por la Gerencia de Recursos Humanos de fecha 15 de marzo del

Ley de Reforma Constitucional, concordante con el articulo 2° del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, dispone que los gobiemnos locales gozan de autonomia politica, economica y
administrativa en los asuntos de su competencia, la misma que radica en la facultad de ejercer actos de gobierno
administrativos y de administracion, con sujecion al ordenamiento juridico;

Que, el Principio de Legalidad reconocido en el articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley 27444, aprobado por el Decreto Supremo 004-2019-JUS (en Adelante TUQ de la LPAG) establece que,
todas las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y el derecho, dentro de
sus facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas;

Que, mediante peticion administrativa presentada con expediente administrativo N° 51709, con FUT N° 025245
de fecha 10 de noviembre del 2021, el administrado solicita la nivelacion de haberes y categoria a la categoria
de profesional en el cargo de especialista administrativo de la Sub Gerencia de Liguidacion de Obras y
. Transferencia de Obras con una remuneracion mensual ascendente a S/ 2,250.00 soles, precisando del
| contenido de la peticion que desde el mes de abril del afio 2015 a julio del afio 2021 ha percibido una
remuneracion mensual de S/ 1,600.00 mas beneficios sociales por convenios colectivos ascendente a un haber
bruto de S/ 2,100.00 soles, sin embargo a partir del mes de agosto del afio 2021 su remuneracion ha sido
reducida percibiendo un haber bruto de S/ 1,600.00 soles mensuales;

Que, mediante Informe N° 1055-HGB-GRRHH-MDSS-2021 de fecha 22 de noviembre del 2021, la Unidad de
Escalafon de la entidad precisa respecto al solicitante que ha ingresado a laborar en la entidad como Auxiliar de
Liquidacion de Obras en fecha 01 de julio del 2011 en su condicion de repuesto judicial, posteriormente del 01

de noviembre del 2011 al 31 de diciembre del 2012 ocupa el cargo de auxiliar de liquidacion de obras bajo el
régimen del decreto legislativo 728, posteriormente durante el afio 2013 presté sus servicios para la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural, luego ocupa el cargo de Especialista Administrativo Il a partir del 01 de abril del 2015

al 31 de julio del 2021 en la Gerencia de Administracion, a partir del 01 de agosto del afio 2021 a setiembre del
2021 ocupa el cargo de asistente administrativo en la Sub Gerencia de Contabilidad, precisando que revisado €l
legajo del personal no se encontré ningun documento que acredite el incremento remunerativo correspondiente l
a abril del 2015 en adelante;

Que, mediante opinion legal N° 020-2022-HVE-GRRHH-MDSS-ALE de fecha 17 de enero del 2022, la asesora
legal externa de la Gerencia de Recursos Humanos de la entidad emite la opinion precisando que conforme se
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tiene de los actuados mediante proceso judicial N° 01447-2020-0-1001-JR-LA-02 se ha dispuesto la reposicion
del solicitante en el cargo de auxiliar de liquidacion de la Oficina de Liquidacion de Obras en la misma condicion
laboral que tenia hasta antes de producirse su despido, es decir que la situacion laboral debié mantenerse
respecto a aquella que ha tenido en la fecha de su despido - 02 de agosto del afio 2010 - fecha en la que
percibia una remuneracion mensual de S/ 850.00 soles, luego a partir del afio 2013 se dispone el pago de una
remuneracion mensual de S/ 1,450.00 soles producto del pago de su remuneracion de S/ 950.00 soles y
adicionalmente los convenios colectivos que percibia el trabajador; precisa que el derecho a la progresion esta
reservado (nicamente a los trabajadores nombrados bajo el régimen del Decreto Legislativo 276 que forman
parte de la carrera administrativa, beneficio laboral que no le alcanza a los trabajadores contratados precisando
que no se puede cambiar la categoria, cargo o nivel de los trabajadores que no tengan la condicion de
nombrados. Conforme a los documentos que obran en autos, se ha evidenciado un error en el pago de las
remuneraciones del servidor el cual se ha producido en el mes de abril del afio 2015;

ediante Resolucion Gerencial N° 029-2022-GRRHH/GM/MDSS/C de fecha 07 de febrero del 2022, la
efencia de Recursos Humanos de la entidad declara improcedente el pedido realizado por la solicitante sobre
/ ivelacion de haberes y categoria en atencion a los argumentos expuestos en dicha resolucion que replican
2\ @quellos precisados por la asesora legal externa de la Gerencia de Recursos Humanos:

Que, mediante expediente administrativo N° 8171 de fecha 15 de marzo del 2022, el administrado interpone
recurso impugnatorio de apelacion contra la resolucién gerencial citada sustentando su peticion en los siguientes
hechos: /) que la resolucion materia de impugnacién carece de una adecuada motivacién como elemento esencial
de validez del acto administrativo, ii) Que la entidad ha omitido analizar los medios probatorios consistentes en
las boleta de pago de remuneraciones del solicitante con lo que se acredita que la entidad ha reconocido el
incremento de sus remuneraciones desde abril del afio 2015 a Julio del afio 2021 precisa ademas que es
trabajador repuesto judicial en la categoria de especialista administrativo percibiendo durante mas de 6 afios la
remuneracion mensual de S/ 2,250.00 soles prueba de ello se tiene las boletas de remuneraciones del servidor,
sin embargo a partir del mes de agosto del afio 2021 se procedié a reducir la remuneracion que percibia a la
- suma de S/ 1,600.00 soles, iii) Presenta en los argumentos de la apelacion interpuesta en autos los
memorandums de rotacién de personal correspondiente a los afios 2017 y 2019 precisando que las labores que
cumple en las que como seriala son labores de naturaleza permanente como profesional, ademaés que tiene la
condicion de profesional Contador Publico Colegiado, iv) Que se ha omitido pronunciamiento alguno respecto al
prestamo que tiene con entidad bancaria en base a lo cual cobra a la fecha la suma de S/ 227.00 soles mensuales
A que son insuficientes para subsistir;

% ;'j Que, previamente debe tenerse en cuenta que la reposicion de la solicitante ha obedecido a la tramitacién de un

dé?!-" proceso judicial N° 01447-2010-0-1001-JR-LA-02 en cuya sentencia de fecha 10 de mayo del 2011 emitida
7 mediante Resolucion N° 11 se dispone: “FALLO.- Declarando FUNDADA la demanda Contenciosa
Administrativa interpuesta por JUNEVAL NUNEZ CUSIQUISPE contra la Municipalidad Distrital de San
Sebastian ///.../// en consecuencia: 1. Declaro contrario a derecho el despido del demandante producido en fecha
dos de agosto del afio dos mil diez y ORDENO el CESE del mismo CONCRETANDOSE EN LA
REINCORPORACION del demandante al cargo de auxiliar de liquidacion en la oficina de Liquidacion de Qbras
nivel SAA de la Municipalidad Distrital de San Sebastian, en la misma condicion laboral en la que se encontraba
antes de producido el despido, obligacion que deberé hacer efectiva la demandada mediante su representante
legal, dentro del plazo de cinco dias que quede firme la presente sentencia, bajo apercibimiento de ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico para el inicio del proceso penal ///../If", siendo el caso que a mérito de la
sentencia judicial emitida en autos se ha dispuesto que la reincorporacion sea en la misma condicion laboral en
la que se encontraba antes de producido el despido, lo que se entiende con igualdad de remuneracion y de
categoria laboral como auxiliar de liquidacion. Precisar que el recurso de apelacion ha sido observado mediante
Carta N° 021-GM-MDSS-2022 notificado al administrado en fecha 25 de marzo del 2022, el cual ha subsanado
la observacion advertida mediante expediente administrativo N° 9527 de fecha 25 de marzo del afio 2022;
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Que, respecto a la categoria laboral del solicitante, se advierte que en efecto se han producido rotaciones dentro
de diversas dependencias de la entidad, las cuales se han verificado en ejercicio de la facultad discrecional que
tiene el empleador respecto a los trabajadores y dentro de los parametros legales permitidos, sin embargo del
contenido propio de la apelacion se advierte que el solicitante no esta cuestionando dichas rotaciones por cuanto
las mismas implican el cumplimiento de funciones en un cargo similar al que se ha dispuesto en la sentencia,
respecto a este extremo debe tomarse en cuenta el Informe N° 1055-HBG-GRRHH-MDSS-2021 de fecha 22 de
noviembre del 2021 en cuanto se detalla el cargo que ha desempefiado el solicitante durante todo el desarrollo
laboral con la entidad y se precisa el cargo de Auxiliar de Liquidacion de Obras, Auxiliar de la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Rural, Asistente en edificaciones y calificaciones urbanas, Especialista Administrativo Il 'y
Asistente Administrativo, precisando conforme a las boletas de remuneraciones del solicitante que se ha
establecido la condicion de contratado; al respecto debe partirse por precisar lo referente al recurso de apelacion
etarto se ha sefialado que el solicitante tiene la condicion de profesional y por lo tanto las funciones que
simente realiza son de profesional dentro de la entidad, sin embargo de la documentacion y condicion laboral
nla que ha sido repuesto se advierte que corresponde considerarlo como auxiliar de liquidacion de obras y
actualmente ocupa el cargo de asistente administrativo, por lo que el fundamento sefialado de que tiene el cargo
de profesional o dicha condicion laboral no se encuentra acreditado y debe ser desestimado;

/Que, en concordancia con lo sefialado, se debe tomar en cuenta el Informe Técnico de SERVIR N° 1426-2018-
SERVIR/GPGSC relacionado a la re-categorizacion y cambio de nivel de los trabajadores y se precisa: “/Il.../IISin
embargo, es importante resaltar que el cambio de nivel de un servidor al interior de la entidad no puede derivar
de una recategorizacion de plaza; toda vez que los servidores que integran la Carrera Administrativa alcanzan
puestos de mayor nivel necesariamente a través de los mecanismos de progresion: i) Ascenso; y, ii) Cambio de
grupo ocupacional.' Es decir, el servidor no asciende por el solo mérito de culminar sus estudios o haber obtenido
un titulo profesionaf’, siendo el caso que conforme se tiene de las conclusiones que tiene dicho informe técnico
se advierte: “3.1. Unicamente tienen derecho a la progresion aquellos servidores bajo el régimen del Decreto
Legislativo N° 276 que integran la Carrera Administrativa, es decir, los que tienen la condicion de nombrados.
Por su parte, los servidores contratados bajo el regimen del Decreto Legislativo N° 276 - incluso los que tienen
condicion de permanentes o a plazo indeterminado - no pertenecen a la Carrera Administrativa y no son pasibles
de acciones de progresion”, partiendo de dicha premisa se advierte que el servidor solicitante tiene la condicion
de servidor contratado, por lo tanto conforme a lo sefialado y a la normatividad legal vigente no tendrian la
categoria de servidor de carrera que integra la carrera administrativa dentro de la entidad, consecuentemente
deja de tener el derecho a la progresion y cambio de nivel a profesional que ha alegado en su recurso de
apelacion;

Que, siguiendo la misma linea de ideas del Informe Técnico de SERVIR, se advierte en la conclusion N° 3.2. y
3.3. lo siguiente: “3.2. La progresion de un servidor se da a través del ascenso o cambio de grupo ocupacional,
estos mecanismos requieren que la entidad cuente obligatoriamente con la respectiva plaza vacante y
presupuestada. Igualmente, la progresion se da siempre através de un proceso de seleccion en el cual se evalua
el cumplimiento del perfil del puesto asi como los demas requisitos establecidos legalmente. No es posible que
el cambio de nivel de un servidor sea producto de una re-categorizacion de plaza. 3.3. El solo hecho de haber
culminado estudios o adquirir un titulo profesional no se traduce en el ascenso o cambio de grupo ocupacional
del servidor’, respecto a dichos argumentos debera valorarse lo pertinente por cuanto el servidor mantiene que
por el hecho de que ha culminado sus estudios universitarios en el afio 2013 se deberia disponer la
recategorizacion, situacion de hecho que no esta requlada por la normatividad legal vigente;

1 Decreto Supremo N'" 005-90-PCM- Reglamento de la Carrera Administrativa «Articulo 42.- La progresion en la
Carrera Administrativa se expresa a través de: a) El ascenso del servidor al nivel inmediato superior de su
respectivo grupo ocupacional; y b) El cambio de grupo ocupacional del servidor. La progresion implica la
asuncién de funciones y responsabilidades de dificultad o complejidad mayor a las del nivel de procedencia. El
proceso de ascenso precede al de cambio de grupo ocupacional»
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Que, conforme a lo dispuesto por el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial “Articulo 4.- Toda persona
y autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole administrativa,
emanadas de autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido 0 sus
fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa
que la ley seiala”, consecuentemente la sentencia emitida en el proceso judicial debe ser aplicada en forma y
términos expuestos lo que implica en cumplimiento irrestricto de la sentencia que se ha repuesto al solicitante
en la misma condicion laboral en la que se encontraba antes de producido el despido, tanto en el marco de la
categoria laboral como en el monto de la remuneracion mensual, ello se advierte de la boleta de remuneraciones
que obra a folios 42 en la que se detalla el monto de la remuneracion mensual del trabajador por la suma de
$/850.00 soles; a partir del mes de enero del afic 2013 se mejora la remuneracion del servidor, cambiando
aquella que se habia dispuesto en la sentencia, y se dispone el pago de la suma de S/ 950.00 soles y
adicioriaimente beneficios provenientes de 02 resoluciones de Alcaldia del afio 2011 haciendo una remuneracion
menstial bruta de S/ 1,250.00 soles, posteriormente a partir del afio 2014 se incorpora adicionalmente a lo
sftalado la bonificacion producto de la Resolucion de Alcaldia N° 026-A-2014 por el monto de S/ 200.00 soles
aciendo un total de S/ 1,450.00 soles por concepto de remuneracion bruta del servidor siendo que durante dicho
periodo ha ocupado el cargo de Asistente de Edificaciones de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, lo cual
continué hasta el mes de abril del afio 2015 fecha en la que - sin mediar justificacion alguna — se procedioé a
incrementar la remuneracién del servidor al monto de S/ 2,100.00 soles que como remuneracion bruta comenzo
a percibir hasta el mes de julio del afio 2021, fecha en la que al tomar conocimiento de dicho tramite la Gerencia
de Recursos Humanos procede a disponer que el monto de la remuneracion mensual se restituya a aquel que
percibia en el mes de marzo del afio 2015 por un monto total de S/ 1,450.00 soles;

Que, conforme se ha verificado, la entidad ha cumplido con los extremos de la sentencia judicial respecto al
monto de la remuneracion mensual del servidor, siendo el caso que incluso se ha incrementado dicha
remuneracion y se le ha otorgado beneficios sociales derivados de resoluciones de alcaldia en las que se ha
establecido el referido incremento sin afectar la remuneracion mensual que al momento de la reposicion era de
S/ 850.00 soles y que posteriormente se incrementd a S/ 950.00 soles que ha'percibido sin contar con beneficios
laborales derivados de resoluciones de Alcaldia, sin embargo, en el mes de abril del afio 2015 ese monto que
esta asignado como “REM CONTRATA" en la boleta de remuneraciones, sin justificacion alguna se incrementa
aS/1,600.00 soles que adicionado a los demas beneficios sociales hacen una remuneracion bruta de S/2,100.00
soles que ha tenido el trabajador como producto del desempefio de sus funciones, sin embargo, no se puede
perder de vista que el monto de dicho incremento no se encuentra justificado en forma alguna lo cual determina
que el mismo es un incremento contrario al ordenamiento juridico vigente;

Que, el articulo 6° de la Ley del Presupuesto del sector Plblico para el afio fiscal 2015, Ley 30281, precisa en
el articulo sexto que: “Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiemo
locales... y demas entidades y organismos que cuenten con un crédito presupuestario aprobado en la presente
ley, el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos,
incentivos, compensaciones econdmicas y beneficios de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma,
modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento///../If" consecuentemente, a pesar del texto expreso de la
norma legal que prohibia en el afio 2015 cualquier tipo de incremento remunerativo, en el caso del solicitante se
ha dispuesto y efectivizado el incremento de su remuneracion, situacion que al ser advertida inmediatamente se
ha revertido en beneficio de la entidad, por lo tanto la restitucion del monto de la remuneracion que indebidamente
percibia el solicitante no podria ser amparado si partimos del presupuesto de que no existe un documento o
disposicion que justifique dicho incremento y que la Ley del Presupuesto para el sector plblico del afio 2015 lo
prohibia, tanto mas que los memorandums de asignacion de funciones que presenta el administrado al momento
de interponer su recurso de apelacion datan de fecha posterior, de los afios 2017, 2019, 2020 por lo tanto no
podria como pretende el solicitante, justificarse el incremento de remuneraciones con documento de fecha

posterior por cuanto ha quedado establecido el incremento de las remuneraciones a partir del mes de abril del
afo 2015;
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Que, conforme a los argumentos del apelante ha precisado que la resolucion materia de impugnacion carece de
una adecuada motivacién como elemento esencial de validez del acto administrativo, sin embargo verificados
los extremos de dicho acto administrativo se aprecia que efectivamente si cumple con los canones necesarios
respecto a la motivacion, la descripcion de los hechos ha sido clara y la justificacion legal para tomar la decision
asumida también guarda coherencia con lo dispuesto en la normatividad legal vigente, en consecuencia dicho
argumento debe ser desestimado;

Que, precisa a su vez que “/a entidad ha omitido analizar los medios probatorios consistentes en las boleta de
pago de remuneraciones del solicitante con lo que se acredita que la entidad ha reconocido el incremento de sus
remuneraciones desde abril del afio 2015 a julio del afio 2021 precisa ademés que es trabajador repuesto judicial
en la categoria de especialista administrativo percibiendo durante mas de 6 afios la remuneracion mensual de
S/ 2,250.00 soles prueba de ello se tiene las boletas de remuneraciones del servidor, sin embargo a partir del
mes de agosto del afio 2021 se procedid a reducir la remuneracion que percibia a la suma de S/ 1,600.00 soles”,
sobre esté extremo no debe perderse de vista que en efecto la entidad ha analizado dichos documentales y el
heetiode que ha existido un incremento en las remuneraciones del servidor, incremento que no se encuentra
fustificado, consecuentemente no puede ampararse el mismo al no existir sustento alguno de dicho incremento
eConomico en la remuneracion del servidor;

Que, respecto al argumento que sefiala la presentacion de los memorandums de rotacion de personal
correspondiente a los afios 2017 y 2019 precisando que las labores que cumple en las que como sefiala son
labores de naturaleza permanente como profesional, ademas que tiene la condicion de profesional Contador
Pablico Colegiado, como se ha sefialado la condicion laboral que tiene el solicitante es de contratado, es decir
que el derecho de la progresion laboral no le resulta aplicable en forma alguna, por otra parte como se ha
analizado en la presente resolucion, dicho memorandums corresponden a periodos posteriores al del incremento
indebido de su remuneracion por lo tanto no puede justificar dicho incremento con los memorandums sefialados
precedentemente;

Que, respecto al argumento que se ha omitido pronunciamiento alguno respecto al préstamo que tiene con
entidad bancaria en base a lo cual cobra a la fecha la suma de S/ 227.00 soles mensuales que son insuficientes
/ para subsistir, existe coherencia al afirmar que desde el mes de abyil del afio 2015 el servidor conocio que su
remuneracion mensual se ha visto incrementada en forma injustificada, incremento del cual pudo haber puesto
en conocimiento de su empleador pero que decidio aceptar el mismo sin emitir pronunciamiento alguno,
consecuentemente el argumento sefialado respecto a que producto del préstamo que tiene con la Cooperativa
Santo Domingo de Guzman su remuneracion neta es de S/ 227.00 soles mensuales insuficientes para poder
subsistir no genera obligacion alguna de amparar dicha posicion por parte de la entidad por cuanto se ha
encontrado dentro de la esfera de las decisiones personales del solicitante el aceptar sin objecion alguna el
incremento de su remuneracion desde el mes de abril del afio 2015, asi como el suscribir un contrato de préstamo
dinerario con la Cooperativa de Ahorro y Crédito Santo Domingo de Guzman, cuya suma de dinero
evidentemente ha sido utilizada en forma personal y dispuesta por el hoy apelante, por lo tanto no puede
pretenderse atribuir responsabilidad alguna de la entidad respecto a dicho extremo;

Que, habiéndose evidenciado supuestos en los cuales existe un detrimento econémico a la institucion, el cual
conforme se tiene del Informe N° 1226-SGRSP-GRRHH-MDSS-2021/VACC de fecha 24 de noviembre del 2021
que a folios 63 obra en autos, se ha cuantificado en la suma de S/49,400.00 (cuarenta y nueve mil cuatrocientos
con 00/100) soles, corresponde a través de la Procuraduria Piblica Municipal evaluar las acciones legales
pertinentes a fin de recuperar la suma de dinero indebidamente cobrada por el hoy apelante por cuanto dicho
dinero ha sido cobrado, como se ha sefialado en la presente resolucion, sin existir justificacion alguna para su
cobro lo cual genera un perjuicio a la entidad;
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Que, en relacion a la facultad de contradiccion, el numeral 217.1° del articulo 217 del TUO de la LPAG, sefiala
que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo
procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo
216 del citado Texto Unico Ordenado;

Que, el articulo 220° del dispositivo legal antes acotado, reconoce al recurso de apelacion, como una de las
modalidades de contradiccion, el cual se interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a
la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico;

Que, mediante Opinion Legal N° 184-2022-GAL/MDSS de fecha 06 de abril del 2022, el Gerente de Asuntos
Legales de la entidad opina porque se declare infundado el recurso de apelacion presentado contra la resolucion
gerencial impugnada conforme a los fundamentos expuestos, sin perjuicio de las acciones que deben iniciarse
« fravés de la Procuraduria Piblica Municipal y derivarse los actuados ademés a la Secretaria Técnica del PAD
stitucion;

Que, teniendo en cuenta el principio de legalidad, del debido procedimiento administrativo, de impulso de oficio
principio de buena fe procedimental, corresponde en sede de instancia resolver los actuados conforme a los
ocumentos que obran en el expediente administrativo y a las opiniones técnicas y legales que obran en autos,
as mismas que tienen sustento conforme a las facultades delegadas a los funcionarios y servidores que
+ suscriben;

Que, estando a lo opinado por la Gerencia de Recursos Humanos, Gerencia de Asuntos Legales, y de
conformidad con la Ley Organica de Municipalidades, Ley 27972, Texto Unico Ordenado de la Ley 27444
aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS, y el Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Municipalidad Distrital de San Sebastian aprobado por Ordenanza Municipal N° 20-2019-MDSS;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADO el recurso impugnatorio de apelacion presentado por
JUVENAL NUNEZ CUSIQUISPE contra la Resolucion Gerencial N° 029-2022-GRRHH/GM/MDSS/C de fecha
15 de marzo del 2022 conforme a los fundamentos expuestos en la presente resolucion, confirmando en todos
sus extremos dicho acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - DECLARAR agotada la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 228.2 del articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley No 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR la presente Resolucion a JUVENAL NUNEZ CUSIQUISPE en el inmueble
ubicado en calle Obispo Mollinedo N° 122, distito de San Sebastian, provincia y region del Cusco;
encomendando dicha labor a la Gerencia de Seguridad Ciudadana, Fiscalizacion y Notificaciones de la entidad.

ARTICULO CUARTO.- REMITIR los actuados a la Gerencia de Recursos Humanos de la entidad para que
conforme a sus atribuciones remita copia de los actuados a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios de la entidad, respecto a los hechos que son objeto de apelacion y para la
evaluacion técnica correspondiente relacionada a determinar la incidencia de responsabilidad administrativa o
funcional en servidores y funcionarios de la entidad.

ARTICULO QUINTO. - DEVOLVER los actuados a la Gerencia de Recursos Humanos para el cumplimiento de
los extremos de la presente resolucion, derivando los mismos a folios 109.
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ARTICULO SEXTO. - REMITIR copia de los actuados a la Procuraduria Publica Municipal de la entidad para
efectos de evaluar el inicio de acciones legales para recuperar la suma de dinero que en forma indebida habria
sido cobrada por el impugnante sin justificacion alguna, en defensa de los intereses de la institucion.

ARTICULO SETIMO. - ENCARGAR, a la Oficina de Tecnologia y Sistemas Informaticos, la publicacion de la
presente Resolucion en el portal Institucional www.munisansebastian.gob.pe de la Municipalidad Distrital de San
Sebastian - Cusco.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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