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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°161-2026-GM-MDSS

San Sebastian 30 de junic de 2026
EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN SEBASTIAN
VISTO:

La Resolucian Gerencial N°043-2026-GDUR-MDSS de fecha 14 de abril del 2026 de la Gerencia de Desarrollo Urbano
y Rural; Expediente administrativo N°CU 22610 de fecha 18 de mayo del 2026, que contiene la interposicion del
recurso administrativo de apelacién, presentado por el administrado Agustin Palomino Licona; Informe Legal N°081-
2026-GDUR/AL-MDSS-C de fecha 22 de mayo del 2026 del Asesor Legal de la Gerencia de Desarrolio Urbano y
Rural; informe N°504-2026-GDUR-MDSS de fecha 26 de mayo del 2026 de la Gerente de Desarrollo Urbano y Rural;
Qpini6én Legal N°418-2026-0GAJ-MDSS-C/RDIV de fecha 22 de junio de 2026 del Director de la Oficina General de
Asesoria Juridica; vy

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo establecido por el Art. 194 de la Constitucidn Politica del Pend, medificada por Leyes de
Reforma Constitucional N°® 27680, N° 28607 y N° 30305 y el articulo I del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27972 — Ley
Orgénica de Municipalidades, establece que los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econémica y
administrativa en los asuntos de su competencia. La autonomia que la Constitucion Politica del Per( establece para
las municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracién, con
sujecién al ordenamiento juridico;

ANTECEDENTES:

Que, mediante Resolucion Gerencial N° 043-2026-GDUR-MDSS, de fecha 14 de abril del 2026, el despache de
Gerencia Municipal, resuelve: "ARTICULO PRIMERQO: DECLARAR IMPROCEDENTE el procedimiento de Visacion
de Planos y Memorias Descriplivas para prescripcion adquisitiva de dominio del predio denominado Sector Santutis
Grande — Churucanopata, UC 32706 Lote 10 z. U1 del Distrito de San Sebastidn, Provincia y Departamento de!
Cusco, solicitado por Agustin Palomino Liccna, por los fundamentos expuestos en la parfe considerafiva de la
presente resolucion. (...)"

e, mediante Expediente CU-22610, de fecha 18 de mayo del 2026, el administrado Agustin Palomino Licona,
ntificada con DNI N° 24461366, presenta su recurso de apelacion, alegando lo siguiente: (...} TERCERQ. - Sin
embargo, la resolucién impugnada incurre en una deficiente molivacién administrativa, vuinerando el articulo 139
inciso 5 de la Consfitucion Politica del Pertt y el articulo IV numeral 1.2 del Tiulo Preliminar de la Ley N° 27444, toda
vez que no desarrolla de manera objetiva, razonable y proporcional las razones técnicas y juridicas suficientes que
sustenten la improcedencia fotal del procedimiento solicitado. CUARTO. - La entidad administrativa sustenta su
decisién dnicamente en referencias generales al Plan de Desarrolfo Urbano y a la zonificacién vigente; sin embargo,
no acredita fécnicamente mediante estudios especializados, peritajes, superposicion georreferenciada definitiva o
pronunciamiento técnico integral que fa totalidad def area maleria de solicitud resulfe efectivamente incompatible con
el procedimienfo de saneamiento fisico legal requerido. QUINTO. - Asimismo, debe tenerse presente que el
procedimiento soficitado no implica una modificacidn de zonificacion ni habilitacion urbana inmediata, sino
Unicamente una actuacién administraliva vinculada a la formalizacién y saneamientfo de la posesién mediante
prescripcién adquisitiva de dominio, derecho reconocido por el ordenamiento juridico peruano conforme al artfculo
950 del Cédigo Civil. SEXTO. - La administracion ha efectuado una interpretacion restricliva de las normas
urbanisticas, desconociendo los principios de razonabilidad, informalismo, impulso de oficio y verdad material
regulados en el articulo IV del Titulo Preliminar de fa Ley N.° 27444. SETIMO. - La resoiucién apelada tampoco
evalda la situacion posesoria real, antigiledad de ocupacion, existencia de consolidacion urbana, compalibilidad
parcial del predio, ni la posibilidad de efectuar adecuaciones técnicas, limitdndose uUnicamente a emitir una
declaracién de improcedencia absoluta. QCTAVO. - Todo elio sin tomar en cuenta las sentencia Judicial, sentencia
de vista y casacion del Expediente Nro. 01012-2009 tramitado en el juzgado civil del Cusco, donde se ha determinado
que el mal denominado Parque Zonal ll, es de propiedad de particulares. Documentos que adjuntamos al presenfe
recurso los que pedimos ser valorados al momento de resolver’.
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Que, mediante Informe N° 504-2026-GDUR-MDSS, de fecha 26 de mayo del 2026, el expediente de apelacion,
presentado contra la Resolucion Gerencial N° 043-2026-GDUR-MDSS, es remitida al despacho de Gerencia
Municipal, con el fin de realizar el tramite correspondiente.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

Que, la Constitucion Politica del Pert, en su articulo 194 sefiala que las Municipalidades son érganos de Gobierno
Local, con personeria Juridica de derecho publico y tiene autonomia politica, econémica y administrativa en los
asuntos de su competencia, y concordante con lo dispuesto en el articulo Il de la Ley n.® 27972, Ley Organica de
Municipalidades. La autonomia que la Constitucion Politica del Perd, establece para las Municipalidades radica en la
facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracién, con sujecién al ordenamiento juridico;

Que, las Entidades Publicas estan sometidas al orden e imperio de la Ley, en este entender el numeral 1.1 de la
noma del Articulo [V del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiente Administrativo
General, Ley N° 27444, aprobado con D. S. N° 008-2026-JUS, referido al Principio de Legalidad sefiala: “Las
autoridades administrativas deben actuar con respeio a la Constitucién, la ley y af derecho, dentro de las facuifades
que le estén alribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.”

Que, el numeral 3, del Art. 139°, de (a Constitucidn Politica del Estado, con respecto a la observancia del debido
proceso y la tutela jurisdiccional, prevé que ninguna persona, puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada
por fa ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por 6rganos
jurisdiccionales de excepcién ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquier sea su denominacion,

Que, el numeral 1.2, del Art. IV, del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrative
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2026-JUS; desarrolla el principio del debido procedimiento, segun
el siguiente detalle: "Los administrados gozan de los derechos y garantfas implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantlas comprenden, de modo enunciativo mas no fimitativo, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a oblener una
decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar
las decisiones que los afecien. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del
Derecho Administrativo. La regulacitn propia def Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con
el régimen administrativo”.

Que, el Art. 206.1°, del T.U.O de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo 006-2026-JUS, prevé la facultad de contradiccién, sefialando que: “Conforme a lo sefialado en el articulo
109, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o inferés legitimo, procede
su contradiccian en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en ef articulo siguiente,
inicidndose el correspondiente procedimiento recursive”.

Que, el Articulo 209°, de la Ley 27444, que aprueba el T.U.O de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo 006-2026-JUS, precisa que: “El recurso de apelacion se interpondré cuando
la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma auforidad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerdrquico”.

Que, ¢l Articulo 207, de la Ley 27444, que aprueba el T.U.O de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo 006-2026-JUS, precisa gue: "Artfoulo 207.- Recursos administrativos: 207.1.
Los recursos administrativos son: a) Recurso de reconsideracién; b) Recurso de apelacién; c) Recurso de revision.
207.2. El termino para la inferposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en
el plazo de treinta (30} dias”.

Que, de los antecedentes y el marco legal se tiene que:

Primero. - Del andiisis de la Resolucion Gerencial N° 043-2026-GDUR-MDSS, de fecha 14 de abril del
20286, el despacho de Gerencia Municipal, resuelve DECLARAR IMPROCEDENTE ei procedimiento de
Visacion de Planos y Memorias Descriptivas para prescripcion adquisitiva de dominio del predio
denominado Sector Santutis Grande - Churucanopata, UC 327086, Lote 10, Mz. U1, del Distrito de San
Sebastian, Provincia y Departamento del Cusco, solicitado por Agustin Palomine Licona.
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En ese sentido, teniendo como marco legal, el Articulo 209°, de la Ley 27444, que aprueba el T.U.O de Ia
Ley del Procedimiento Administrativc General, mediante Decreto Supremo 006-2026-JUS, precisa que: “Ef
recurso de apelacion se interpondrad cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de
las pruebas producidas o cuando se lrafe de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”, pasamos a
analizar los fundamentos esgrimidos.

El administrado, mediante su recurso de apelacidn presentado el 18 de mayo de 2026, precisa que, la
resolucién impugnada incurre en una deficiente motivacidn administrativa, vuinerando el articulo 139°,
inciso 5, de la Constitucion Politica del PerG y el articulo IV numeral 1.2 del Tiulo Preliminar de la Ley N°
27444, toda vez que, supuestamente, no desarrolla de manera objetiva, razonable y proporcional fas
razones técnicas y juridicas suficientes que sustenten la improcedencia total del procedimiento solicitado.
En este argumento, se tiene que, de la revisidn exhaustiva de la resolucién impugnada, esta si cuenta con
un analisis t&cnico y legal, previsto en el INFORME N° 107-2026-SGHU-GDUR-MDSS, emitido por el Sub
Gerente de Habilitacién Urbana; asi como el Informe Legal N° 061-2026-GDUR/AL-MDSS-C, emitido por el
Asesor Legal de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural. Por ende, este fundamento carece de sustento
legal. Asi como también, en el extremo que precisa que, la improcedencia de su solicitud, no se acredita
técnicamente mediante estudios especializados, ¢ pronunciamiento técnico integral; como se precist lineas
arriba, para la emision del acto resolutivo impugnado, se cuenta con el INFORME N° 107-2026-SGHU-
GDUR-MDSS, emitido por el Sub Gerente de Habilitacion Urbana, donde realiza el anélisis técnico, y evalda
graficamente el plano e habilitacién urbana aprobado por R.A N° 045-2010-A-GAS-MDSS, de fecha
03/02/2010. Por tal mofivo, este fundamento gsgrimide por el administrado en su recurso de apelacion,
también carece de asidero legal para ser admitide como valido en el recurso de apelacién.

Segundo. = Con respecto al extremo donde el administrado precisa, gue en la reseclucién impugnada no se
evallla la situacion posesoria real, antigiledad de ocupacion, existencia de consolidacidon urbana,
compatibilidad parcial del predio, y la posibilidad de efectuar adecuaciones técnicas; en este argumento, es
menester hacer mencién a que esta Entidad Edil con respecto a la solicitud de votacién de planos, evalud
la calificacién de los requisitos adjuntos al tramite, de acuerdo al TUPA vigente; en ese sentido, tomando
en consideracion el andlisis técnico, es evidente que correspondia que |la Municipalidad Distrital de San
Sebastian contrasté los planos adjuntos por el administrado con el Plan de Desarrollo Urbano {2023},
aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 032-2013-MPC, de fecha 22 de octubre de 2023, conforme al
plano de Zonificacion PP-10, el cual es un instrumento por el cual se regula el uso, ocupacion del suelo vy
la densidad de poblacién permitida para asegurar un crecimiento urbano ordenade y sostenible; seguin este
instrumento, el predio se halla en Zona Recreacional Publica (ZRP), dreas que se encuentran ubicadas en
zonas urbanas 0 de expansidén urbana destinadas fundamentalmenie a la realizacion de actividades
recreativas activas y/o pasivas, tales como: plazas, parques, campos deportivos, juegos infantiles y
similares.

Por otro lado, se tiene que, de la revisidn de la habilitacidn urbana de la APV. Santa Rosa, Urb. Tupac
Amaru, aprobada mediante R.A N° 045-2010-A-GAS-MDSS, de fecha 03/02/2010, el predio materia de la
solicitud de votacién de planos, se supemone en su totalidad al drea de Servicios de Parques (Parque Zonal
H1). Es por este motivo, gue lo precisado por el administrado carece de fundamento juridico para amparar
su recurso de apelacion.

Por dltimo, con respecto a lo aseverado por el administrado, en el extremo donde precisa que se cuenta
con la sentencia de vista y casacion del Expediente Nro. 01012-2009, tramitado en el Juzgadc Civil del
Cusco, donde, segun él, se ha determinado que el ma! denominado Parque Zonal !ll, es de propiedad de
particulares. En este extremo, se tiene que de la sentencia adjunta al recurso de apelacién, contenidaen la
Resolucion N° 234, de fecha 10 de enero del 2020, en ningtin exiremo se precisa que el bien materia de
litis, pertenece al administrado Agustin Palomino Licona.

Tercero. = Para concluir, teniende como marco legal el Articulo 209°, de la Ley 27444, que aprueba gl
T.U.O de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante DECRETO SUPREMO N°
006-2026-JUS, que precisa: “El recurso de apelacion se interpondré cuando la impugnacion se suslente en
diferente inferpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acfo que se impugna para que eleve lo actuado al
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superior jerdrquico”. Tomando en consideracion esta normatividad, del analisis de los demas fundamentos
esgrimidos por el administrado, en el presente recurse impugnatorio no se desprende afguin otro sustento
que cuestione alguna interpretacion diferente de las pruebas producidas en el procedimiento
administrativo, ni mucho menos, argumenta cuestiones de puro derecho.

Que, mediante Opinién Legal N°418-2026-QGAJ-MDSS-C/RDIV de fecha 23 de junio de 2026, el Director de la
Oficina General de Asesoria Juridica, Abog. Rubén Dario Ichillumpa Vargas, OPINA lo siguiente: Declarese
INFUNDADO el recurso de apelacién interpuasto por el administrado AGUSTIN PALOMING LICONA, identificado
con DNI N° 24461366, contra la Resolucidn Gerencial N° 043-2026-GDUR-MDSS, de fecha 14 de abril del 2026,
presentado a través del Expediente Administrative N° CU-22600 (FUT N° 24073)”

Que, por las consideraciones expuestas, estando en conformidad a la Ley N° 27972 - Ley Orgénica de
Municipalidades, TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por el administrado AGUSTIN
PALOMINO LICONA, identificado con DNI N°24461366, contra la Resolucién Gerencial N° 043-2026-GDUR-MDSS,
de fecha 14 de abril del 2026 de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de San
Sebastian, por los fundamentos expuestos en la presente resclucién; en consecuencia, CONFIRMAR en todos sus
extremos la reselucion apelada.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR agotada la via administrativa, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 218°
del TUO de la Ley N°27444, Ley del Procedimiente Administrativo General.

ARTICULO TERCERQ: NOTIFICAR Ia presente Resolucion al administrado AGUSTIN PALOMINO LICONA, en su
domicilio real consignado ubicado en la Urb, Tupac Amaru, Vallecito 1-1, del distrito de San Sebastian, provincia y
departamento del Cusco, encomendando dicha labor a la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Fiscalizacion de la
Entidad.

- === ARTICULO CUARTO. - PONER &n conocimiente de 1a Gerencia de Desarroflo Urbano ¥ Rural de la Municipalidad

X “Distrital de San Sebastian, el confenido de la presente Resolucién para los fines que corresponda. Asimismo, se
ispone la custodia del presente expediente administrative a la Gerencia en mencién, devolviendo los actuados en
olios 75.

ARTICULO QUINTO: ENCARGAR, a la Oficina de Tecnologia y Sistemas Informaticos, ia publicacion de la presente
Resolucién en el portai Institucional de ia Municipalidad Distrital de San Sebastian — Cusco.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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