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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°045-2026-GM-MDSS
San Sebastian 20 de marzo de 2026
EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN SEBASTIAN
VISTO:

El expediente administrativo N°CU 51144 de fecha 10 de diciembre del 2025 que contiene la solicitud de
cumplimiento a sentencia judicial presentado por el administrado Elias Cachainca Mendoza; Informe N°103-
2025-AL-OGGRRHH-MDSS-NGP de fecha 18 de diciembre del 2025 de ja Asesora Legal de la Oficina General
de Gestidn de Recursos Humanos, Informe N°23-2026-MDSS-PPM-BFBER de fecha 07 de enero de! 2026 del
Procurador Publico de la MDSS; Informe N°044-2026-0GGGRRHH-GM-MDSS/C de facha 13 de enero del 2026
del Director de la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos; Informe N°040-2026-0GAJ-MDSS/RDIV
de fecha 11 de febrero del 2026 del Director de la Oficina General de Asesorfa Juridica; Informe N°671-2026-
OGGGRRHH-GM-MDSS/C de fecha 13 de marzo del 2026 del Director de la Oficina General de Gestitn de
Recursos Humanos; Memarandum N°001-20260GAJ-MDSS de fecha 18 de marzo de! 2026 del Director de la
Oficina General de Asesorfa Juridica; Opinién Legal N°1 64-2026-0GAJ-MDSS-C/RDIV de fecha 18 de marzo de
2026 del Abogado de la Oficina General de Asesoria Juridica; y

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo establecido por el Art. 194 de la Constitucion Polftica del Pert, modificada por Leyes
de Reforma Constitucional N° 27680, N° 28607 y N° 30305 y el articulo |i del Titulo Preliminar de 'a Ley N° 27972
— Ley Orgénica de Municipalidades, establece que los gaobiernos locales gozan de autonomia politica, econdmica
y administrativa en los asuntos de su competencia. La autonomia que la Constitucion Politica del Perd establece
para las municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracion,
con sujecion al erdenamiento juridico;

ANTECEDENTES:

Que, con fecha 12 de abril de 2024, mediante C.U. N° 13819, el servidor ELIAS CCACHAINCA MENDOZA,
identificado con DNI N° 23894466, solicita el pago de la bonificacion derivada de la negociacion colectiva,
e conforme a lo establecido en la Resolucién de Alcaldia N° 689-A-2008-MDSS-SG, de fecha 16 de octubre de

e I -
: % //-—\ —_2008. Al respecto, sefiala que el articulo primero de la citada resolucion aprueba los acuerdos de negociacién
15 OFIGING olectiva correspondientes al pliego petitorio para el ejercicio fiscal 2009, en el extremo referido a

) ) . »
remuneraciones, en el que las partes acordaron un incremento consistente en un monto equivalenie a S/ 100.00

GENERAL DE \on
e At (cien y 00/100 soles), apiicable a partir del 01 de enero de 2009.

k,{“" K Que, mediante Informe Técnico Legal N° 163-2024-NGP-GRRHH-MDSS-AL, de fecha 14 de mayo de 2024, la
' Asesora Legal de la Gerencia de Recursos Humanos concluye, en concordancia con los Informes Técnicos N°
124-2018-SERVIR/GPGSC y N° 1635-2018-SERVIR/GPGSC, que desde el afio 2006 las Leyes Anuales de
Presupuesto del Sector Pdblico han establecido restricciones que prohiben el otorgamiento de incrementos
remunerativos, bonificaciones u otros beneficios econdmicos sin habflitacién legal expresa, incluso aquellos
derivados de convenios colectivos. En ese marco, sefiala que el incremento remunerativo aprobado mediante
Resolucién de Alcaldla N° 689-A-2008-MDSS-8G carecia de sustento legal en su momento, al haber sido
adoptado en contravencion de dichas restricciones presupuestales. Asimismo, precisa que recién con la entrada
en vigencia de la Ley N° 31188, Ley de Negociacién Colectiva en el Sector Estatal, publicada el 02 de mayo de
2021, se habilita la posibilidad de negociar aspectos remunerativos en el sector pliblico. Finalmente, indica que,
segun e! Informe N° 411-2024-SGRSP-GRRHH-MDSS/RCH, (nicamente tres trabajadores vienen percibiendo
dicho beneficio en virtud de mandatos judiciales firmes.

Que, mediante Resolucion Gerencial N°096-2024-GRRHH/GM/MDSS/C de fecha 21 de mayo de 2024, el Abg.
Rubén Dario Ichillumpa Vargas, Gerente de Recursos Humanos (e) resuelve declarar improcedente la solicitud
del servidor Ellas Ceachainca Medoza respecto al pago de bonificacién establecida por negociacion colectiva a
los trabajadores adscritos al SITRAMUSS.

Que, con fecha 17 de junio de 2024, mediante C.U. N° 21238, el servidor ELIAS CCAGCHAINGA MENDOZA
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presenta recurso de apelacion confra ia Resolucidn Gerencial N°096-2024-GRRHH/GM/MDSS/C de fecha 21 de
mayo de 2024,

Que, mediante Resolucion de Gerencia Municipal NP121-2024-GM-MDSS de fecha 18 de julio de 2024, el Arg.
Heelor Ramos Ccorihuaman, Gerente Municipal, resuelve declarar improcedente el recurso de apelacion
inferpuesto por el sefior ELIAS CCACHAINCA MENDOZA (...), confirma en todos sus extremos la Resolucidn
Gerencial N°096-2024-GRRHH/GM/MDSS/C de fecha 21 de mayo de 2024, y declara agotada la via
administrativa.

Que, mediante Sentencia de Vista de fecha 28 de octubre de 2025 la Segunda Sala Laborat de la Corte Superior
de Justicia del Cusco, expediente N°02392-2024-0-1001 -JR-LA-03 revoca |a sentencia N°10 de fecha 11 de julio
de 2025 del Tercer Juzgado de Trabajo de Cusco, y declara [a nulidad de la Resolucion de Gerencia Municipal
N°121-2024-GM-MDSS de fecha 16 de julio de 2024, ordenando que 'a Gerencia Municipal emita nueva decision.

ANALISIS:

Que, conforme lo establece el Art. IV, del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante
TUO de la Ley N° 27444, los procedimientos administrativos se sustentan en principios: como el de Legalidad,
debido procedimiento y de Verdad Material. En ese sentido las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a |2 Constitugion, ia Ley y el Derecho; otorgando a los administrados la posibilidad de que expongan $us
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obiener una decisién motivada vy fundada en derecho; debiendo en
&l procedimiento, verificar plenamente los hechos que sirven de motivo para sus decisiones, para lo cual debera
adoptar todas las medidas probatorias autorizadas por Ley,
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Que, de la misma manera, el numeral 217.2 del articulo 217 y el articulo 2182 del TUO de la Ley N.° 27444,
establecen que son impugnables, entre ofros, ios actos definitivos que ponen fin a la instancia, mediante los
recursos de reconsideracion, apelacion o revisién; estableciéndose que el termino para la interposicion de los
recursos es de quince (15} dias perentorios.

" Que, segin ei articulo 118 del Texto Unico Ordenado de a Ley 27444 Ley de Procedimiento Administrativo
51&?"* : General, sefiala que; "Cualquier administrado con capacidad juridica tiene derecho a presentarse personalmente
) o hacerse representar ante la autoridad administrativa, para solicitar por escrito la satisfaccion de su interés
egitimo, obtener la dectaracion, el reconocimiento u otorgamiento de un derecho, la constancia de un hecho,
ejercer una facultad o formular legitima oposicion”.

Que, por su parte el articulo 220° de! TUO de la Ley N.° 27444, Ley de Procedimiento Administrative General
establece que el recurso de apelacion se interpondré cuando_la impugnacion se sustente _en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico.

Que, mediante Formulario Unico de Tramite (FUT) N.° 21238, de fecha 17 de junio de 2024, el servidor ELIAS
CCACHAINCA MENDOZA interpone recurso de apelacién contra la Resolucion Gerencial N° 096-2024-
GRRHH/GM/MDSS/C, de facha 21 de mayo de 2024, emitida por la Gerencia de Recursos Humanos, mediante
la cual se declard improcedente su solicitud de pago del bono derivade de la negociacidn colectiva. Dicho recurso
ha sido presentado dentro del piazo legal de quince {15) dias habiles, conforme a lg previsto en el articulo 218
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, computado desde la fecha de notificacién del acto impugnado la
misma que se efectud en fecha 28 de mayo de 2024,

Bilidad do cont

'2!7.2Sébsonﬁ'npugrfabieskxsadasde.EniWosqueponenEnafamrsmr‘ayfosadosdatmnﬁa..w Jalgrminen fa imp inwar of hmanio o prody i in. La
confradiocién 2 los restantas aclos de irimita deberk alegarss por fos inferesados para su consideragion an of scto que ponga i n el procedimiento y podran impugnarse con o recurso agminisimativo que,
an su £aso, Se inlerponga conifra of ecfo dafindive.

2 Artioulo 218, Recuirsos administralives

218.1 Los recursos aministratives son

&) Recursa dg reconsiderasion

b) Recirso de spalacion

Solo an case qua por ley o decrslo legislativo 58 sstablezca expr e, cabe Ia interposicién del recurso adminisirative de revision.

248.3 El tarmino para la inferposicion da fos recurses es de quince (1 5) dias perenforios, y deberan resalverse en ef plaza de Ireinfa {30} dias.
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Que, en su escrito impugnatorio, el administrado sostiene que e! principal fundamento de la citada resolucion
radica en que dicho beneficio habria sido reconocido a determinados trabajadores unicamente en cumplimiento
de mandatos judiciales, razén por la cual, segin la enfidad, no podria ser atendido en sede adminisirativa.
Asimismo, sefiala que, conforme a lo dispuesto en el inciso 2) del articulo 26 de la Constitucion Palitica del Perd,
la negociacién colectiva constituye un derecho constitucional cuyos acuerdos tienen fuerza vinculante entre las
paries. En ese sentido, argumenta que la entidad no habria efectuado un andlisis adecuado de dicho marco
constitucional, ni habria expueste una motivacion suficiente que justifique las razones por las cuales considera
gue no le corresponde percibir la referida bonificacion.

Que, e! recurso de apelacion, tipico recurso jerarquico o de alzada, se interpondré, en primer lugar, cuando la
impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, razén por la cual no admite la presentacién de nueva prueba. Asimismo, debe
dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que la misma eleve lo actuado al superior
jerarquico, si es que este existe.

RESPECTO A LA DIFERENTE INTERPRETAGION DE PRUEBAS PRODUCIDAS:

Que, existe un vacio normativo en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N.° 27444 respecto al
alcance de la expresion “prueba producida” en el marco del recurso de apelacitn. La norma no precisa si la nueva
valoraci6n probatoria por la segunda instancia debe limitarse a los medios probatorios actuados hasta la emisién
del acto administrativo impugnado o si también comprende aquellos presentados con posterioridad al mismo,
junto con el recurso impugnatorio.

Que, en 1a doctrina se identifican dos posibles interpretaciones; sin embargo, la que resulta més acorde con la
naturaleza del recurso de apelacién es aquella que entiende que 1a ‘nrueba producida” correspande a los medios
probatorios actuados antes de la emision del acto administrativo cuestionado. Ello se susienta en que la segunda
instancia realiza un reexamen de ia interpretacién efectuada previamente sobre dichas pruebas, estableciendo
un hito temporal que delimita el material probatoric objeto de nueva evaluacion.

Que, asimismo, la correcta determinacion de los hechos constituye un requisito esencial para ia validez de la
decision administrativa, ya que permite aplicar adecuadamente las consecuencias juridicas, identificar
responsabilidades y adoptar las medidas correspondientes. En este contexto, incluso considerande el principio
e verdad material, ia nueva valoracién probatoria debe reczer, en principio, sobre los medios actuados hasta ia
'emnision del acto impugnado, sin peyjuicio de que la autoridad verifique previamente la inexistencia de vicios que
generen sy nulidad.

Que, en el presente caso, de la revision delf recurso de apelacién interpuesto por el servidor ELIAS CCACHAINCA
MENDOZA, se advierie que el recurrente no cuestiona propiamente la valoracidn de los medios probatorios
actuados durante el procedimiento administrativo ni aporta elementos que permitan sostener que la
administracion haya efectuado una incorrecta apreciacion de los hechos acreditados en el expediente. Por el
contrario, su argumentacion se centra en sostener que la negociacién colectiva constituye un derecho de rango
constitucional v que, en virtud de ello, los acuerdos adoptados mediante la Resolucién de Alcaldia N° 689-A-
2008-MDSS-SG tendrian fuerza vinculante suficiente para generar el derecho al pago del incremento solicitado.

Que, en tal sentido, no se configura el supuesto de “diferente interpretacion de las pruebas producidas” previsto
en la normativa administrativa, toda vez que no existe contraversia sobre los hechos ni sobre los medios
probatorios, sino una discrepancia respecto al alcance juridico del acuerdo colectivo invocado y su compatibilidad
con las normas presupuestales aplicables.

Que, asimismo, es perinente precisar que la existencia de trabajadores que perciben el beneficio en virtud de
mandatos judiciales no constifuye un elemento probatorio que desvirtde la decision administrativa, ni acredita por
si misma |a procedencia del derecho en sede administrativa, en tanto dichos pagos responden al cumplimiento
de resoluciones judiciales emitidas en procesos especificos.

Que, bajo dicho contexto, corresponde precisar que la administracion, al emitir la Resolucion Gerencial N° 096-
2024-GRRHH/GM/MDSS/C, sustenié su decision en informes técnicos y legales que concluyen que el
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incremento remunerativo aprobado mediante Resolucion de Alcaldia N.° 689-A-2008-MDS5-5G carecia de
habilitacién legal en su momento, debide a las restricciones establecidas en las leyes de presupuesto del sector
publico vigentes en ese periodo, las cuales prehibian la aprobacién de incrementos remunerativos o beneficios
econémicos por cualquier fuente, incluyendo aquellos derivados de convenios colectivos.

Que, asimismo, si bien el referido beneficio ha sido reconocido en determinados casos en virtud de mandatos
judiciales expresos en cumplimiento del deber de la administracién de acatar las decisiones emitidas por el Poder
Judicial, ello no implica su reconocimiento generalizado en sede administrativa. En tal sentido, la existencia de
servidores que perciben dicho incremente en mérito a resoluciones judiciales firmes no constituye un elemento
probatorio idoneo que acredite la procedencia autornatica del beneficio para ofros trabajadores, toda vez que
tales decisiones responden a procesos jurisdiccionales concretos y a pronunciamientos emitides en ejercicio de
la funcion jurisdiccional, cuyos efectos se circunscriben a las partes intervinientes en dichos procesos.

Que, en consecuencia, se concluye que &l recurso de apelacidn no se sustenta en una distinta valoracién de las
rugbas producidas.

RESPECTO A LAS CUESTIONES DE PURO DERECHO DE LA APELACION.

Que, las cuestiones de puro derecho en el recurso de apelacion tienen come finalidad garantizar el derecho de
defensa del administrado, permitiéndole conocer qué autoridad resolvera su recurso y ejercer los mecanismos
de defensa para obtener un pronunciamiento sobre el fondo del asunte, incluso susceptible de control judicial.

Que, en este marco, 108 recursos administrativos constituyen una manifestacion de la facultad de contradiccion
reconocida en el articulo 120 del TUO de la Ley de! Procedimiento Administrativo General - Ley N.° 27444, siendo
mecanismos que permiten al administrado soficitar que la administracién medifique o revogue un acio
administrativo que considere lesivo a sus derechos o intereses legitimos.

Que, en el presente caso, de la revisién del recurso de apelacién interpuesto por el servidor ELIAS CCACHAINCA

MENDOZA, se advierte que su argumentacion se sustenta principalmente en sefialar que la negociacion colectiva

constituye un derecho de rango constitucional y que, en virtud de ello, los acuerdos adoptados mediante la

Resolucién de Alcaldia N° 689-A-2008-MDSS-SG tendrian fuerza vinculante entre las partes, lo que, a su criterio,
_____generarfa el derecho al pago del incremento remunerativo de S/ 100.00 soles acordado en el pliego petitorio
rrespondiente al ejercicio fiscal 2009.

Que, en ese sentido, el recurrente no cuestiona la existencia ni la autenticidad de los documentos que obran &n
s \\ N al expediente administrativo, ni plantea una discrepancia respecto a ja determinacion de los hechos; por el

G ndURIDICALS contrario, su pretension se centra en sostener una interpretacion juridica distinta respecio a la eficacia y
exigibilidad del acuerdo de negociacién colectiva, lo cual configura una controversia de naturaleza
eminentemente juridica.

Que, al respecto, corresponde precisar que, si bien el inciso 2 del articulo 26 de la Constitucion Politica del Peru
reconoce que la negociacion colectiva tiane fuerza vinculante entre las partes, en el caso de las entidades del
sector plblico el ejercicio de dicho derecho debe realizarse en armonia con las disposiciones que regulan la
gestion del presupuesto plblico y el principio de legalidad del gasto.

Que, en esa linea, durante el periodo en el cual se aprobé la Resolucién de Alcaldia N° 689-A-2008-MDSS-SG,
las Leyes Anuales de Presupuesto del Sector Publico establecian restricciones expresas para el otorgamiento
de incrementos remunerativos, bonificaciones u otros beneficios econdmicos en las entidades del Estado,
independienternente de su denominacién o fuente de financiamiento, salvo que dichos incrementos se
encontraran expresamente autorizados por norma con rango de ley.

Que, en concordancia con lo sefialado, la Autoridad Nacional del Servicio Civil, a través de los Informes Técnicos
N° 124-2018-SERVIR/GPGSC y N° 1635-2018-SERVIR/GPGSC, ha precisado que, durante dicho periodo, las
entidades pUblicas se encontraban impedidas de aprobar incrementos remunerativos mediante negociacion
colectiva, en atencién a las restricciones presupuestales establecidas en las leyes de presupuesto vigentes.
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Que, bajo ese contexto normativo, corresponde interpretar que e acuerdo contenido en la Resolucion de Alcaldia
N° 689-A-2008-MDSS-SG no podia generar validamente un incremento remunerativo exigible en sede
adminisirativa, en fanto dicho acuerdo se encontraba condicionado al respeto de las normas presupuestaies
vigentes, las cuales prohibian el otergamiento de incrementos remunerativos sin habilitacién legal expresa.

Que, asimismo, el hecho de que determinados trabajadores de la entidad perciban el referido incremento
remunerativo en virtud de mandatos judiciales no constituye un reconocimiento general del beneficio en sede
administrativa, sino el cumplimiento obligatorio de decisiones jurisdiccionales emitidas en procesos especificos,
en ejercicio de la funcion jurisdiccional del Poder Judicial,

Que, en consecuencia, la controversia planteada por el recurrente se circunscribe a una cuestién de
interpretacién juridica sobre la aplicabilidad de los acuerdos de negociacion colectiva frente a las restricciones
presupuestales vigentes en el momenta de su aprobacion, razén por la cual corresponde evaluar el recurse de
apelacién bajo el marco del control de legalidad del acto administrativo impugnado.

CONTROL DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

Que, la prefension del administrado se sustenta en sostener que dicho acuerdo colectivo genera un derecho
exigible en su favor, en atencién a la fuerza vinculante de la negociacion colectiva reconocida en el inciso 2 del
articulo 26 de la Constitucién Politica del Pert. Por tanto, 1a controversia no gira en torno a los hechos, sino a fa
interpretacién juridica de la eficacia y exigibilidad del referido acuerdo. En consecuencia, se configura una
controversia de puro derecho, en los téminos previstos en el articuio 220 del TUQ de la Ley N° 27444,
correspondiendo a la autoridad administrativa de segunda instancia efectuar un control de iegalidad de! actp
impugnade, verificando su conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Que, si bien la Constitucion reconoce que los acuerdos derivados de la negociaciéon colectiva tienen fuerza
vinculante enire las partes, este reconocimiento no tiene caracter absoluto en el ambito del sector piblico, en
tanto debe ser interpretado de manera sisternatica con otros principios constitucionales, tales como el principio
de legalidad del gasto piblico, el equilibrio presupuestario y ia sostenibilidad fiscal. En tal sentido, la eficacia de
los acuerdos colactivos en entidades publicas se encuenira condicionada a su compatibilidad con las normas
presupuestales vigentes al momenio de su adopcion.

Que, ademas, es necesario precisar que el Art. 44 del Decreto Legislativo N° 276 que promulga la ley de Bases
de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, en su articulo 44° prescribe:"Las Entidades
Pblicas estan prohibidas de negociar con sus servidores, directamente o a través de sus Qrganizaciones
sindicales. condiciones de trabajo o beneficios que impliguen incrementos remunerativos o gue modifiquen el
Sistema Unico de Remuneraciones gue 5¢ establece por la presente Ley, en armonia con lo que_dispone el
Arficulo 60° de la Constitugion Politica del Pert. £s nula toda estipulacién en contrario” En ese sentido, dicha
disposicion constituye una limitacién legal expresa al ejercicio de fa negociacién colectiva en el sector piiblico,
vigente al momento de fa adopeién del acuerdo contenido en la Resolucion de Alcaldia N° 689-A-2008-MDSS-
8G, por lo que cualquier pacto que contravenga esta prohibicion carece de eficacia juridica en sede
adminisirativa. En consecuencia, el incremento rem unerativo acordado mediante negociacién colectiva no podia
generar vélidamente derechos exigibles para los servidores, al encontrarse en abierta contravencion de una
norma imperativa, lo cual refuerza la inaplicabilidad del beneficio solicitado bajo ef principic de legalidad del gasto

pblico.

Que, en el afio 2008, periodo en el cual se emitié 1a Resolucion de Alcaldia N° 680-A-2008-MDSS-5G, las Leyes
Anuales de Presupuesto del Sector Publico establecian prohibiciones expresas respecto al otorgamiento de
incrementos remunerativos, bonificaciones u otros beneficios econémicos, cualquiera fuera su denominacion,
naturaleza o fuente de financiamiento, salvo autorizacion expresa mediante nomma con rango de ley. En ese
escenario normativo, las entidades publicas se encontraban legalmente impedidas de aprobar incrementos
remunerativos via negociacién colectiva, por lo que cualquier acuerdo en tal sentido se encontraba supeditado
al principio de legalidad del gasto publico.

Que, 'a Autoridad Nacional del Servisio Civil — SERVIR, en su calidad de ente rector del Sisterna Administrativo
de Gestion de Recursos Humanos, ha desarrollado un criterio uniforme respecto a la improcedencia de
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incrementos remunerativos via negociacion colectiva durante los pericdos en los que regfan restricciones
presupuestales. Asi, mediante los Informes Técnicos N°124-2018-SERVIR/GPGSC y N° 1635-2018-
SERVIR/GPGSC, ha precisado que, durante dicho periodo, no resultaba juridicamente viable la aprobacion de
incrementos remunerativos mediante convenios colectivos, en razén de las prohibiciones establecidas en las
Leyes Anuales de Presupuesto de! Sector Pahlico. Asimismo, el Informe Técnico N° 001405-2021-SERVIR-
GPGSC, de fecha 15 de julio de 2021, establece que las entidades de la administracién piblica deben cbservar
estrictamente la normativa presupuestaria en materia de gastos en ingresos de personal, sefialando que, desde
el afio 2008, las leyes de presupuesto han prohibido el reajuste o incremento de remuneraciones en los tres
niveles de gobierno, cualquiera sea su modalidad, mecanismo ¢ fuente de financiamiento. En tal sentido, precisa
que todo acto que contravenga dichas disposiciones imperativas deviene en nulo, sin perjuicio de las
responsabilidades adminisirativas que correspondan. En ese contexto, los pronunciamientos de SERVIR
constituyen criterios fécnicos especializados gue orientan la actuacion de las entidades publicas en materia de
gestion de recursos humanos, coadyuvando a una adecuada interpretacion y aplicacion del marco normativo
vigente, particularmente en lo referido al principio de legalidad del gasto publico.

Que, la entrada en vigencia de la Ley N° 31188 — Ley de Negociacion Colectiva en el Sector Estatal, que habilita
la negociacién de condiciones econdmicas, no resulta aplicable al caso materia de anélisis, en tanto dicha norma
no tiene efectos retroactivos. Por consiguiente, no puede convalidar acuerdos adoptados en periodos en los
cuales existian restricciones legales expresas para ¢l otorgamiento de incrementos remunerativos.

Que, en atencién a lo expuesto, el acuerdo contenido en la Resolucién de Alcaldia N° 689-A-2008-MDSS-SG no
puede generar, por si mismo, un derecho exigible en sede administrativa, en tanto su eficacia juridica se
encontraba condicionada al respeto del marco normative presupuestal vigente, el cual prohibia su ejecucion sin
habilitacién legal expresa. El hecho de que determinados servidores perciban el referido beneficio en virtud de
resoluciones judiciales firmes responde al cumplimiento obligatorio de decisiones jurisdiccionales emitidas en
procesos especificos, 1o cual no constituye reconocimiento general del derecho ni genera efectos extensivos en
sede administrativa.

Que, en consecuencia, 1a controversia planteada por el administrado se circunscribe a una discrepancia en la
interpretacion del marco constitucional y legal aplicable a la negociacion colectiva en el sector publico,
concluyéndose que el acto administrativo impugnado se encuentra conforme al principio de legalidad y al
ordenamiento juridico vigente, no evidenciandose vulneracion de derechos fundamentales ni vicios que afecten
su validez.

COMPETENCIA PARA RESOLVER EL RECURSO DE APELACION.

~—Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 220 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el recurso de apelacién debe ser resuelto por el superior jerarquico
de la autoridad que emifi¢ el acto administrativo impugnado. En el presente caso, la Resolucién Gerencial N°
096-2024-GRRHH/GM/MDSS/C, de fecha 21 de mayo de 2024, fue emitida por la Gerencia de Recursos
Humanes; en consecuencia, corresponde que el racurso de apelacién sea conocido ¥ resuelto por la Gerencia
Municipal, en su calidad de 6rgano superior jerarquice deniro de la estructura organica de la entidad. Ello, en
concordancia con la Ordenanza Municipa! N° 022-2021-MDSS, de fecha 22 de octubre de 2021, que aprueba la
estructura organica de la Municipalidad Distrital de San Sebastian, en la cual se establece la relacién jerarquica
entre los érganos administrativos, determinandose que la Gerencia Municipal constituye la instancia competente
para resolver el presente recurso impugnatorio. Asi come conforme lo dispuesto por mandato judicial de la
Segunda Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia del Cusco.

Que, mediante Opinién Legal N°057-2026-0GAJ-MDSS-C/RDIV de facha 03 de febrero del 2026, el Director
de 1a Oficina General de Asesoria Juridica, OPINA lo siguiente:

. Elincremento remunerativo aprobado mediante Resolucion de Alcaldia N° 688-A-2008-MDSS-5G se
encontraba sujeto a las limitaciones establecidas en las Leyes Anuales de Presupuesto del Sector
Plblico vigentes en dicho periodo, las cuales prohiblan el ctorgamiento de incrementos remunerativos
o beneficios econdmicos sin habilitacién legal expresa, incluso cuando estos deriven de convenios
colectivos.

. En ese sentido, se advierte que la Resolucion Gerencial N° 096-2024-GRRHH/GM/MDSS/C se
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encuentra debidamente sustentada en el marco normativo vigente y en los informes técnicos y legales
emitidos por las areas competentes, no evidenciandose vulneracién al debido procedimiento
administrativo ni falta de metivacién sustancial que invalide el acto administrativo impugnado.

- Sin perjuicio de o expuesto, y en cumplimiento de lo ordenado por e! drgano jurisdiccional, corresponde
que la Gerencia Municipal emita un nuevo pronunciamiento debidamente motivado, efectuando un
andlisis integral de tos argumentos expuestos por el administrado.

. En consecuencia, corresponde declarar INFUNDADO, el recurso de apelacion interpuesto por ELIAS
CCAGHAINCA MENDOZA contra la Resolucién Gerencial N°096-2024-GRRHH/GM/MDSS/C de fecha
21 de mayo de 2024, ¥ consecuentemente declararse AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, en
aplicacion de lo establecido en el articulo 228° del T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, y

. Comunicar al juzgado el cumplimiento de la sentencia de vista contenida en la Resolucion N*17 de
fecha 28 de octubre de 2025.

Que, por las consideraciones expuestas, estando en conformidad a la Ley N° 27972 - Ley Organica de
Municipalidades, TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR iNFUNDADO ol Recurso de Apelacion, interpuesto por ELIAS
CCACHAINCA MENDOZA con DNI N°23804466, contra la  Resolucion Gerencial N°096-2024-
GRRHH/GM/MDSS/C de fecha 21 de mayo de 2024; por los fundamentos expuestos en el presente acto
resolutivo; en consecuencia, CONFIRMAR en todos sus extremos ia resolucién apefada.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR agotada |a via administrativa, de conformidad a lo dispuesto en el articuto
298° del TUO de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO TERCERO: En virtud a lo resuelto en ol Articulo Primero de la presente, REMITIR a la Direccion
General de Gestion de Recursos Humarnos para conocimiento y fines que corresponda. Asimismo, se dispone 1a

custodia de! presente expediente administrativo a la Direccién en mencidn, devolviendo los actuados en folios
91.

ARTICULO CUARTO: REMITIR copia de la presente resolucién a la Oficina de Procuraduria Publica Municipal,
‘para los fines y acciones que correspondan; asimismo, mediante referida oficina se ponga en conocimiento del
despacho judicial correspondiente la presente resolucion en cumplimiento a la Sentencia de Vista recaida en |a
Resolucion N°17 del expediente N°02392-2024-0-1001-JR-LA-03.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR la presente Resolucion al administrado ELIAS CCACHAINCA MENDOQZA,
en su domicilio real consignado, ubicado en la Urbanizacién 28 de Julio, Lote B-11, de! distrito de San Sebastian,
provincia y departamento del Gusco, encomendando dicha labor a la Gerencia de Seguridad Ciudadana y
Fiscalizacién de la Entidad.

ARTICULO SEXTO: ENCARGAR, a la Oficina de Tecnologia y Sistemas Informaticos, la publicacion de la
presente Resolucion en ol portal Institucional de la Municipalidad Distrital de San Sebastian — Cusco.

RECGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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